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I. Nowe rozwiazania wynikajace z ustawy o dowodach osobistych

Wdrozenie nowego  elektronicznego  dowodu  osobistego  jako  elementu  projektu
,pl.ID — Polska ID karta” zaktadat Plan Informatyzacji Panstwa (PIP) na lata 2007 — 2010. Realizacja
projektu miata nastapi¢ w okresie 2008-2013. Definiujac projekt PIP wskazuje, ze glownym jego
elementem jest wdrozenie wielofunkcyjnego elektronicznego dokumentu tozsamosci z uwierzytelnieniem,
zgodnie z unijnymi koncepcjami narodowego dokumentu identyfikacyjnego (elD) w systemach IT
jednostek sektora publicznego (administracja publiczna, pomoc spoleczna, ochrona zdrowia itp.), ktory
umozliwia¢ bedzie potwierdzanie tozsamosci obywateli polskich. Powyzsze cele znalazty odzwierciedlenie
w opracowanym w 2009 r. Studium wykonalnosci dla projektu ,,pl.ID-polska ID karta”.

Wykonanie zatozen przyjetych w powyzszych dokumentach stanowi ustawa z dnia 6 sierpnia 2010
r. o dowodach osobistych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131 z pézn.zm.), ktora wprowadza:

1. Nowy wzor i funkcje dokumentu
Dowod osobisty bedzie rdznit sie od dotychczasowego zakresem danych; nie bedzie zawierat m.in. adresu
zameldowania, koloru oczu, wzrostu, pojawi si¢ natomiast informacja o posiadaniu obywatelstwa
polskiego. Poza warstwa graficzng dowdd bedzie zawieral czes$¢ elektroniczna, w ktorej beda:
e dane zamieszczone w warstwie graficznej dowodu osobistego zapisane w formie elektronicznej wraz

z danymi je uwierzytelniajacymi;

dane stuzace do sktadania informacji uwierzytelniajacej weryfikowanej za pomoca certyfikatu dowodu

0sobistego;

e przestrzen umozliwiajaca zamieszczenie certyfikatu podpisu osobistego wraz z danymi stuzacymi do
sktadania podpisu osobistego;

e przestrzen umozliwiajaca zamieszczenie certyfikatu kwalifikowanego wraz z danymi stuzacymi do
sktadania bezpiecznego podpisu elektronicznego na podstawie ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
0 podpisie elektronicznym;

e przestrzen na zamieszczenie danych lub aplikacji stuzacych do wykorzystania dowodu osobistego jako

karty ubezpieczenia zdrowotnego. Ponadto warstwa elektroniczna dowodu osobistego bedzie mogta

zawiera¢ inne dane i aplikacje, jezeli przewidza to przepisy odrebnych ustaw.

Istota elektronicznej czgsci dowodu osobistego bedzie umozliwienie - w zaleznos$ci od potrzeb —
uwierzytelnienia  posiadacza oraz potwierdzenia autentycznosci dokumentu w  systemach
teleinformatycznych podmiotéw publicznych oraz przy dostepie do rejestrow publicznych. Jednoczesnie
warstwa zawiera¢ bedzie szereg funkcjonalnosci elektronicznych umozliwiajacych m.in. sktadanie podpisu
osobistego (rownowaznego w kontaktach z podmiotami publicznymi z podpisem wlasnorgcznym),
zamieszczenie certyfikatu podpisu kwalifikowanego badz tez wykorzystanie dowodu osobistego jako

elektronicznej karty ubezpieczenia zdrowotnego. Zamieszczenie w warstwie elektronicznej podpisu
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osobistego oraz podpisu kwalifikowanego bedzie fakultatywne. Funkcjonalno$ci czgsci elektronicznej nie
stanowia katalogu zamknigtego, co oznacza, ze w przysztoSci w miarg potrzeb dowod osobisty bedzie mogt

wypetnia¢ inne funkcje przewidziane przepisami rangi ustawowe;j.

2. Nowe zasady wydawania i uniewaznienia skutkujace wycofywaniem z obrotu prawnego dowodow

osobistych

o skladanie wniosku o wydanie dowodu osobistego bedzie mozliwe:
— w dowolnej gminie na terenie kraju, niezaleznie od miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej si¢
0 wydanie dokumentu,
— droga elektroniczna,
e wycofania dowodu osobistego z obrotu prawnego bedzie dokonywat:
— wystawca dowodu osobistego,
— kazdy organ gminy, ktoremu zgloszono utrat¢, uszkodzenie lub do ktorego przekazano

znaleziony dowod osobisty;

3. Nowe zasady technicznej realizacji

e centralny Rejestr Dowoddéw Osobistych (RDO)
- jeden rejestr dowodow osobistych prowadzony na szczeblu centralnym; obecnie poza rejestrem
centralnym (zwanym Ogolnokrajowa Ewidencja Wydanych i Uniewaznionych Dowodoéw
Osobistych), kazda z gmin prowadzi rowniez zbior lokalny,
- bezposredni dostgp on-line organow gmin do RDO; obecnie gminy przekazuja dane do
centralnego rejestru za posrednictwem bazy produkcyjnej CPD przy wykorzystaniu kanatu
transmisji GPRS, nie otrzymujac z rejestru centralnego zwrotnych informacji o wprowadzeniu daty
odbioru dowodu osobistego lub wycofaniu dokumentu z obrotu prawnego,
- zlecenie druku dowodu osobistego i wycofania dokumentu z obrotu prawnego bedzie odbywato
si¢ za posrednictwem RDO, a nie jak dzi$ za posrednictwem bazy produkcyjnej CPD,

e bezposredni obieg informacji pomigdzy Rejestrem Dowodow Osobistych a rejestrem PESEL
- Obecnie dane o wydanych i uniewaznionych dowodach osobistych przekazywane sa do zbioru
PESEL przez gminne komorki ewidencji ludnosci za posrednictwem wojewodzkich osrodkow
informatyki, a od 1 stycznia 2013 r., na podstawie nowej ustawy o ewidencji ludnos$ci, informacje o
dowodach osobistych beda przekazywane do rejestru PESEL za posrednictwem centralnego
rejestru gromadzacego dane o dowodach osobistych lub wprowadzane bezposrednio przez

wystawce dokumentu,

e clektroniczny wykaz uniewaznionych dowodow osobistych
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- wykaz zawierajacy serie 1 numery uniewaznionych dowodoéw osobistych oraz btednie

spersonalizowanych lub utraconych blankietoéw dowoddéw osobistych ma by¢ dostepny dla kazdego,

po uwierzytelnieniu w systemie oraz wskazaniu serii i numeru sprawdzanego dowodu osobistego.

Wykaz bedzie publikowany na stronie internetowej MSW, a dostep do niego bedzie nieodptatny.

Wskazane wyzej nowe rozwigzania mialy zapewnié:

Poprawe bezpieczenstwa obrotu prawnego przez:

stworzenie warunkoéw prawnych umozliwiajacych obywatelom polskim korzystanie
z wielofunkcyjnego elektronicznego dokumentu tozsamosci dajacego gwarancje bezpiecznej
identyfikacji osob,

mozliwo§¢  wykorzystania dowodu osobistego do uwierzytelnienia posiadacza
w systemach teleinformatycznych podmiotow publicznych oraz przy dostepie do rejestrow
publicznych, oraz do potwierdzania autentyczno$ci samego dokumentu tozsamos$ci przy
dostepie do tych systemow i rejestrow,
podniesienie poziomu ochrony dokumentu przed falszowaniem przez wprowadzenie warstwy
elektronicznej,
zapewnienie referencyjnosci danych dowodowych w rejestrach panstwowych mozliwej dzigki
bezposredniej tacznosci pomigdzy RDO a rejestrem PESEL oraz likwidacji gminnych rejestrow
dowodow osobistych,

umozliwienie kazdemu obywatelowi, w kazdym czasie i miejscu, Sprawdzenie
w internetowym wykazie uniewaznionych dowodow osobistych, czy dowod osobisty nie zostat
wycofany z obrotu prawnego,
niezwloczne wycofanie z obrotu prawnego dowodu osobistego mozliwe dzigki szerokiemu

katalogowi organéw gmin upowaznionych do dokonania tej czynnosci.

Znaczne uwlatwienie i skrocenie czasu zatatwiania spraw (odmiejscowienie procesu wydawania

dowodow osobistych, skrocenie czasu oczekiwania na dowod osobisty).

Zwolnienie obywateli z obowiazku przedktadania dodatkowych dokumentow, takich jak odpisy z

aktow stanu cywilnego, mozliwe dzigki bezposredniej komunikacji RDO z rejestrem PESEL.

Uwolnienie obywateli od wuciazliwego obowiazku kazdorazowej wymiany dokumentu

w przypadku zmiany miejsca statego pobytu (brak adresu w dowodzie osobistym).
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II.  Nowy dowod osobisty

1. Funkcjonalnosci warstwy elektronicznej — kontekst zasadnos$ci wdrozenia

a) podpis osobisty

Cecha charakterystyczna polskiego systemu prawnego regulujacego elektroniczny obrot prawny
jest brak jednego podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje procesu informatyzacji administracji
publicznej (w tym $wiadczenie e-ustug dla obywateli), ktory posiada niezbgdne kompetencje w stosunku do
innych podmiotéw publicznych zajmujacych si¢ informatyzacja (kierownictwa, kontroli czy nadzoru).
Obecnie mozna wyr6zni¢ co najmniej 6 organow, ktore w sposob posredni lub bezposredni realizuja
zadania zwigzane z zasadami uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji.
Sa to:

e Minister Administracji i Cyfryzacji — e-PUAP;

e Minister Gospodarki — podpisy elektroniczne;

e  Minister Sprawiedliwo$ci — projekty e-sad, w tym e-postgpowanie upominawcze
I nakazowe,

e  Minister Spraw Wewnetrznych — podpis osobisty;

e Minister Finansow — sktadanie deklaracji podatkowych;

e Generalny Inspektor Transportu Drogowego — elektroniczny system poboru opfat
drogowych (e-myto).

Kazdy z powyzszych projektow opiera si¢ na odrgbnych aktach prawnych zawierajacych
niejednolita siatke pojeciowa oraz zasady uwierzytelniania obywatela w systemach teleinformatycznych.
Przyjete w tym zakresie rozwiazania maja swoje zrodlo w krajowych przepisach prawnych (podpis
osobisty, profil zaufany e-PUAP, e-sad) lub tez w przepisach unijnych (podpisy -elektroniczne).
Rozproszenie rozwigzan prawnych uniemozliwia prowadzenie jednolitej polityki w zakresie obrotu
elektronicznego oraz powoduje, ze kazdy resort administracji rzadowej przyjmuje odrebne narzedzia
uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji publicznej, ktore
niejednokrotnie maja podobny zakres funkcjonalny (podpis osobisty, podpis kwalifikowany, podpis profilu
zaufanego e-PUAP, bezpieczne podpisy elektroniczne). Konsekwencja tego stanu jest fakt, ze rozpoczgcie
prac nad ujednoliceniem instrumentéw wymagaloby powolania podmiotu (organu) majacego
migdzyresortowe  kompetencje, ktory zakresem  obejmowalby  kwestie prawa  cywilnego
i administracyjnego, zagadnienia obrotu gospodarczego, bezpieczenstwa metod uwierzytelniania itp. W
obecnym stanie prawnym funkcji wspomnianego podmiotu nie moze pelni¢ Rada ds. Informatyzacji, ktora
jest organem doradczym wytacznie Ministra Administracji i Cyfryzacji, Komitet Rady Ministroéw ds.
Cyfryzacji, ktory nie jest wlasciwy do podejmowania prac legislacyjnych, czy tez Minister Administracji i

Cyfryzacji, ktorego kompetencje nie obejmuja wszystkich instrumentéw uwierzytelniania. W tym aspekcie
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nie jest wystarczajace funkcjonowanie dziatu administracji rzadowej ,,informatyzacja”, ze wzgledu na
rozproszenie problematyki informatyzacji w ustawach szczegolnych, a co za tym idzie kompetencji z tym
zwiazanych.

Podpis osobisty jest jedna z elektronicznych funkcjonalnosci dowodu osobistego przewidzianych
w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131, z p6zn. zm.).
Zdefiniowany zostat jako dane w postaci elektronicznej ztozone za pomoca danych stuzacych do sktadania
podpisu osobistego zawartych w waznym dowodzie osobistym (dalej podpis osobisty), ktore:

a)  wraz z innymi danymi, do ktorych zostaly dotaczone lub z ktérymi sa logicznie powiazane,
pozwalaja na identyfikacjg posiadacza dowodu osobistego,

b)  saprzyporzadkowane wytacznie do posiadacza dowodu osobistego,

C)  sapowiazane z danymi, do ktorych si¢ odnosza, w taki sposob, ze kazda pozniejsza zmiana
tych danych jest wykrywalna.

Pomimo Ze jest to odrebna regulacja prawna wobec przepisow o podpisie elektronicznym, opartych
na unijnej Dyrektywie 99/93/WE, to jednak ma zblizony charakter prawny do bezpiecznego podpisu
elektronicznego, ktory wywotuje dla podmiotu publicznego skutek prawny réwnoznaczny ze ztozeniem
wlasnorgcznego podpisu. Dla podmiotu innego niz publiczny przedmiotowy skutek prawny jest
wywotywany wylacznie za zgoda wszystkich stron czynno$ci prawnej. Aby podpis osobisty mogt spetniac
powyzsze funkcje musi by¢ weryfikowany certyfikatem podpisu osobistego, wydanym przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych. Aktywacja certyfikatu jest opcjonalna i zalezy od woli posiadacza
dowodu osobistego. Zastosowanie podpisu osobistego przewidziane zostato przede wszystkim
w kontaktach migdzy obywatelem z organami administracji publicznej.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym podpis osobisty moze zostaé wykorzystany
w stosunkach prawnych majacych podstawe w kodeksie postgpowania administracyjnego, Ordynacji
podatkowej oraz ustawie o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
W stosunkach regulowanych w innych ustawach (np. dotyczacych projektow e-sad) podpis osobisty nie
zostal przewidziany jako metoda uwierzytelniania.

Oceny zasadno$ci wdrozenia podpisu osobistego nalezy dokonywaé w zestawieniu z innymi
narzgdziami uwierzytelniania obywateli w systemach teleinformatycznych administracji publicznej.
Obecnie istnieja cztery glowne narzedzia uwierzytelniania, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu majq
charakter substytucyjny wobec podpisu osobistego. Sa nimi: zwykly podpis elektroniczny, bezpieczny
podpis elektroniczny, bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu (dalej podpis kwalifikowany) oraz podpis potwierdzony profilem zaufanym e-
PUAP.

Materia zwyklego, bezpiecznego oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego zostata
uregulowana w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450,
z p6ézn. zm.). Przedmiotowe podpisy stanowia swoistego rodzaju kategorie, w ramach ktoérych stosowane sa

roznorodne rozwiazania techniczne. Dla przyktadu zwyklym podpisem elektronicznym moze by¢ imig
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i nazwisko zamieszczone pod wiadomoscia elektroniczna (tzw. podpis klawiaturowy); bezpiecznym
podpisem moga by¢ techniki oparte na kodzie PIN, biometrii, tokenach, hastach, loginach itp.

Zwykly podpis elektroniczny nie zostal zdefiniowany w przedmiotowej ustawie, niemniej jednak
na podstawie ogolnej definicji podpisu elektronicznego mozna go zdefiniowa¢ jako instrument, ktory
powinien spetnia¢ podstawowy wymodg nalozony na podpis elektroniczny (identyfikacja podpisujacego).
W sferze prawnej nie jest on roéwnoznaczny ze zlozeniem wlasnorecznego podpisu, wywotuje skutki
prawne wylacznie w zakresie tych czynnosci, dla ktorych przepisy prawa nie przewiduja szczegotowej
formy czynnosci prawnej. Znajduje on zastosowanie przede wszystkim w prywatnym obrocie prawnym
w sytuacjach, w ktorych strony umowy wykazuja wysoki stopien zaufania. W obrocie z administracja
publiczna zwykly podpis ma ograniczone zastosowanie, tylko wowczas gdy przewiduja to szczegdlne
przepisy prawa. Przyktadowo dopuszczalne jest ztozenie wniosku o dostgp do informacji publicznej w
drodze podpisanej wiadomos$ci wystanej z poczty elektronicznej (a nawet bez takiego podpisu), lub tez
wystanie deklaracji podatkowej za posrednictwem dedykowanych formularzy.

Bezpieczny podpis elektroniczny jest jednym z rodzajow podpisu elektronicznego, na ktory
ustawodawca, poza przestanka identyfikacji, natozyt 3 dodatkowe wymagania. Bezpieczny podpis
powinien:

a) by¢ przyporzadkowany wytacznie do osoby sktadajacej ten podpis;

b)  by¢ sporzadzany za pomoca podlegajacych wylacznej kontroli osoby sktadajacej podpis
elektroniczny bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu elektronicznego i danych stuzacych
do sktadania podpisu elektronicznego;

C) by¢ powiazany z danymi, do ktorych zostal dotaczony, w taki sposob, ze jakakolwiek
pOzniejsza zmiana tych danych jest rozpoznawalna.

Bezpieczny podpis elektroniczny jest sposobem nie tylko identyfikacji osoby, do ktorej nalezy i od
ktorej pochodzi, ale takze narzedziem stwierdzenia autentyczno$ci wytworzonych przez nia danych
w postaci elektronicznej. Przykladami przedmiotowego podpisu moga by¢ roznorodne podpisy
elektroniczne oparte na kodzie PIN, loginach, hastach internetowych, zaufanych kontach internetowych,
biometrii itp. Zastosowanie tego rodzaju podpisow nie wywotuje skutkéw prawnych réwnoznacznych z
wlasnorgeznym podpisem, niemniej jednak znajduje najszersze zastosowanie W obrocie prywatnym (handel
internetowy, elektroniczna bankowo$¢, portale spotecznosciowe itp.). W sferze publicznej bezpieczny
podpis wywoluje zasadniczo takie same skutki prawne jak zwykly podpis elektroniczny, a tylko w
przypadkach szczeg6lnych takze inne skutki prawne okres§lone ustawa.

Podpis kwalifikowany jest szczegdlnym rodzajem podpisu bezpiecznego, ktory weryfikowany jest
z zastosowaniem certyfikatu wydanego przez kwalifikowany podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne,
okreSlone w ustawie o podpisie elektronicznym. Podpis ten jest rodzajem bezpiecznego podpisu
spelniajacym najwyzsze wymagania dotyczace uwierzytelniania oraz autentykacji podpisanych
dokumentoéw. Jednoczesnie ustawodawca na mocy art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicznym oraz art.

78 § 2 Kodeksu cywilnego zrownat skutek prawny oswiadczenia woli opatrzonego podpisem
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wlasnorgcznym z o$wiadczeniem woli opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oznacza to,
ze zarbwno w obrocie prywatnym jak i publicznym dopuszczalne jest zachowanie formy pisemnej poprzez
zastosowanie kwalifikowanego podpisu. W zakresie funkcjonalnym jest on bardzo zblizony do podpisu
osobistego, niemniej jednak w 2011 r. (10 lat po wejSciu w zycie przepisOw o podpisie elektronicznym)
jedynie 250 tys. oso6b posiadalo podpis kwalifikowany. Gléwna bariera przed rozpowszechnieniem
przedmiotowego instrumentu byla jego wysoka cena mieszczaca si¢ w przedziale 352-474 zt (certyfikat
dwuletni) oraz niewielki zakres zastosowania w stosunkach z administracja publiczna. Obecnie podpis
kwalifikowany najczgsciej uzywany jest w kontaktach migdzy przedsigbiorstwami, zatrudniajacymi wigcej
niz 5 osob, a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (obowiazek przesylania do ZUS dokumentow
podpisanych podpisem kwalifikowanym).

Inng metoda elektronizacji obrotu prawnego migdzy obywatelem a podmiotem publicznym jest
Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej, uregulowana w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pozn.
zm.). Jest to system teleinformatyczny umozliwiajacy obywatelom realizacje okreslonych ustug
administracji publicznej. Celem skorzystania z platformy niezbgdne jest zatozenie wilasnego konta oraz
utworzenie tzw. profilu zaufanego, ktéry okres$lony zostat jako zestaw informacji identyfikujacych
1 opisujacych podmiot lub osobe bedaca uzytkownikiem konta na ePUAP, oraz umozliwiajacy sktadanie
podpisu zaufanego. Podstawe dziatalnosci platformy stanowia ustugi, zamieszczane przez wiasciwe
podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego, organy administracji rzadowej, urzedy centralne
itp.), zgodnie z zakresem ich dzialalnos$ci. Przyjeta zostata przy tym zasada dobrowolnosci zamieszczania
ushug. Oznacza to, ze nie ma prawnego obowiazku tworzenia ustug przez jakikolwiek wiasciwy organ
administracji publiczne;j.

Kazda osoba, ktora utworzyta profil zaufany dysponuje tzw. podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP. Dane opatrzone podpisem zaufanym sa réwnoznaczne z podpisem wlasnorgcznym
i umozliwiaja zachowanie pisemnej formy czynnos$ci prawnej. Zatozenie profilu zaufanego jest bezptatne.

Wydaje sig obecnie, ze e-PUAP nie spetnit poktadanych w nim nadziei. Na dzien 18 stycznia 2012
1. profil zaufany posiadato jedynie 29 tys. obywateli polskich, a wigkszo$¢ zamieszczonych ustug stanowia
ushugi marginalne dla relacji obywatela z organami administracji publicznej. Platforma nie jest ponadto w
stanie zapewni¢ skutecznej informatyzacji obrotu prawnego migdzy obywatelem a podmiotami
publicznymi. Gtowna tego przyczyna jest brak obligatoryjnosci zamieszczania ustug. W konsekwencji na
e-PUAP-ie nie sa zawarte najwazniejsze ustugi dla obywatela. Niedostosowane do funkcjonowania
platformy sa rowniez ustawy szczegdlne w prawie administracyjnym, w wyniku czego niektore wazne dla
obywatela ustugi (uzyskanie prawa jazdy, rejestracja stanu cywilnego, wydanie paszportu, rejestracja
samochodu, udziat w wyborach itp.) w ogodle nie moga by¢ wykonane w postaci elektroniczne;.

Zestawiajac podpis kwalifikowany, podpis osobisty oraz podpis potwierdzony profilem zaufanym
e-PUAP, nalezy zauwazy¢, ze jedynie dwa ostatnie instrumenty maja szans¢ zosta¢ zaakceptowane przez

wigksza czes¢ spoteczenstwa, jako tanie, intuicyjnie proste w uzyciu. Podpis kwalifikowany ze wzgledu na
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Swoja wysoka cene oraz towarzyszace dodatkowe koszty (czytniki, oprogramowanie, wymagania formalne
przy certyfikacji) nie znalazt wielu zwolennikéw. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie ktory

7 pozostalych instrumentéw uwierzytelniania jest korzystniejszy warto dokonaé zestawienia platformy

e-PUAP oraz podpisu osobistego.




Bezpieczenstwo Mniej bezpieczny (zalezny od sity Bezpieczniejszy  (nieautoryzowane
utworzonego hasta do konta e-PUAP, postuzenie si¢ podpisem mozliwe
mozliwosé przeprowadzenia wylacznie przez kradziez dowodu i
skutecznego ataku stownikowego) numeru PIN)

Zalety Latwy dostep, Szerszy zakres (sfera prywatna),
bezptatny, dluzszy okres waznosci podpisu,
mozliwos¢ obstugi optat za ustuge, mozliwos$¢ stosowania poza miejscem
w  przeciwienstwie do podpisu zamieszkania,
osobistego instrument juz wdrozony bezpieczniejszy

Wady Tylko w  sferze  publicznej, Kosztowny dla panstwa i obywateli,
ograniczona ilo$¢ ustug, koniecznos¢ dokupienia czytnika oraz
niezbedne posiadanie dostgpu do oprogramowania
Internetu

Nie ulega watpliwosci, ze z perspektywy funkcjonalnej podpis profilu zaufanego e-PUAP oraz
podpis osobisty przedstawiaja dla obywatela taka sama warto$¢. Mimo, ze podpis osobisty mogtby mieé
zastosowania takze w obrocie prywatnym, to jednak nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ ustug, z ktoérych
najczesciej korzystaja obywatele (aukcje internetowe, portale spoteczno$ciowe, bankowos$¢), stosuje z
powodzeniem uwierzytelnienie za pomoca roéznych rodzajow bezpiecznego lub zwyklego podpisu
elektronicznego (PIN, hasto internetowe, konto internetowe, karty zdrapki itp.), w zwiazku z tym
zainteresowanie nowa funkcjonalno$cia nie musi by¢ duze. Ponadto obywatel majac do wyboru dwa
podobne narzedzia komunikacji z podmiotami publicznymi zdecydowanie bardziej bedzie sktonny
skorzysta¢ z tego, ktore dla niego bedzie tansze. W tym przypadku platforma e-PUAP jest zdecydowanie

lepszym rozwiazaniem.

Podsumowanie

e Podpis osobisty oraz podpis potwierdzony profilem zaufanym e-PUAP maja bardzo podobny
zakres funkcjonalny.

e Obydwa narzedzia prawdopodobnie nie znajda szerszego zastosowania w obrocie prywatnym, ze
wzgledu na funkcjonujace tam od wielu lat réznorodne zasady uwierzytelniania (PIN, karty
dostepu, tokeny, hasta internetowe, konta zaufane itp.).

e Zastosowanie e-PUAP jest tanszym rozwiazaniem niz podpis osobisty.

e  Wdrozenie funkcjonalnos$ci podpisu osobistego wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami dla obywateli
(koniecznos¢ kupna co najmniej czytnika wraz z oprogramowaniem dla jednego gospodarstwa
domowego). Obecnie trudno oszacowaé wysokos$¢ wskazanego obciazenia.

e Podpis potwierdzony profilem zaufanym e-PUAP oraz podpis osobisty sa tylko mechanizmami

uwierzytelniania, ich implementacja nie bgdzie oznaczata automatycznej informatyzacji obrotu
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prawnego miegdzy obywatelem a organami administracji publicznej. Niezbedne jest dokonanie
przegladu ustug administracji publicznej w zakresie oceny czy mozliwe jest wykonanie ich
w postaci elektronicznej.

e Rozproszenie zadan dotyczacych informatyzacji zadan administracji publicznej (kazdy resort
prowadzi wlasne systemy uwierzytelniania) oraz brak podmiotu nadzorujacego przedmiotowy

proces uniemozliwiaja prowadzenie jednolitej polityki w zakresie informatyzacji ushug.

b) karta ubezpieczenia zdrowotnego

W trakcie prac nad ksztaltem rozwiazan majacych si¢ znalez¢é w ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych, Rada Ministréw podjeta decyzje o zawarciu w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego danych z zakresu karty ubezpieczenia zdrowotnego. A zatem jednym z celéw projektu
zwigzanego z wdrozeniem nowego wzoru dowodu tozsamosci stato si¢ polaczenie w jednym dokumencie
dowodu osobistego i funkcjonalno$¢ karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Zgodnie z ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.), dokumentem poswiadczajacym prawo
ubezpieczonego do $wiadczen opieki zdrowotnej oraz umozliwiajacym potwierdzenie wykonania
swiadczen opieki zdrowotnej jest karta ubezpieczenia zdrowotnego. Dodaje jednak w ust. 4 do art. 49, ze
funkcje karty ubezpieczenia zdrowotnego moze petni¢ rowniez inny dokument typu elektronicznego, pod
warunkiem, ze zawiera imig i nazwisko, datg urodzenia oraz numer PESEL. W mysl art. 240 przedmiotowej
ustawy do czasu wydania ubezpieczonemu karty ubezpieczenia zdrowotnego dowodem ubezpieczenia
zdrowotnego jest kazdy dokument potwierdzajacy uprawnienia do $wiadczen opieki zdrowotnej (w
szczegblnosci dokument potwierdzajacy optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne). Powyzej
przytoczone przepisy $wiadcza o tym, ze krajowe rozwigzania prawne nie przewiduja terminu
wprowadzenia karty ubezpieczenia zdrowotnego.

W art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz.
1131, z pézn. zm.) przyjeto rozwigzanie umozliwiajace zamieszczenie, w warstwie elektronicznej nowego
dowodu tozsamosci, przestrzeni dla danych i aplikacji stuzacych do wykorzystania dowodu osobistego jako
karty ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Funkcja e-KUZ jest niezbednym elementem
uszczelniania systemu ushug zdrowotnych, jednak integracja z plID generuje problemy natury
ekonomicznej i legislacyjnej.

Kontynuacja projektu polaczenia dowodu osobistego z karta ubezpieczenia zdrowotnego wiaze si¢
z konsekwencjami, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage w dalszej czeéci prac nad przedmiotowym
projektem.

Istotnymi kwestiami dotyczacymi koncepcji potaczenia dowodu osobistego z karta ubezpieczenia

zdrowotnego sa:
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o W dotychczasowej historii urzedowych dokumentow wydawanych w Polsce nie byto przypadku
faczenia dwoch istotnych z punktu widzenia obywatela funkcji w jednym dokumencie. Fakt ten
sprawia, ze trudne do przewidzenia sa skutki wprowadzenia takiego rozwiazania. Brak symulacji
dla przebiegu przedmiotowego projektu powoduje niebezpieczenstwo niepowodzenia,

¢ Wprowadzenie dwufunkcyjnego dokumentu tozsamosci wiaze si¢ z zapewnieniem odpowiedniego
poziomu zabezpieczen. W szczegdlno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie odpowiedniego
poziomu dostepu dla wiasciwych podmiotow (MZ, NFZ), spelniajacego wymogi odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa, co moze rodzi¢ konieczno$¢ spetnienia dodatkowych warunkéw
technicznych,

e przy Konieczno$ci  zamieszczenia dodatkowego certyfikatu uwierzytelnienia  dostepu
do danych medycznych powstaje pytanie dotyczace sposobu jego zamieszczania.

e Zamieszczenie w warstwie elektronicznej dowodu osobistego funkcjonalno$ci karty ubezpieczenia
zdrowotnego powoduje koniecznos¢ wydania dokumentow tozsamosci obywatelom, ktdrzy obecnie
nie maja obowiazku posiadania dowodu osobistego (0soby niepetnoletnie) badz posiadaja dowdd
osobisty wydany na czas nieokreslony (osoby powyzej 65 roku zycia). Fakt ten wptynie na aspekt

finansowy projektu zwigkszajac znaczaco wydatki budzetu Panstwa w najblizszych latach.

Zgodnie z szacunkami i zalozeniami Narodowego Funduszu Zdrowia wydanie dowodow
osobistych zawierajacych funkcjonalno$¢ karty ubezpieczenia zdrowotnego nie moze trwa¢ dowolnie dtugo
i powinno nastapi¢ W okresie 2 — 3 lat. Realizacja tego zatozenia, w sytuacji potaczenia dowodu osobistego
z karta ubezpieczenia zdrowotnego, wydaje si¢ wysoce ryzykowna. Na wysokie ryzyko i ostateczne
niepowodzenie przedsigwzigcia sktada si¢ wiele czynnikdw.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wedlug Zatozen do ustawy o dowodach osobistych,
nie taczacych wprost nowego dowodu osobistego z karta ubezpieczenia zdrowotnego, Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji nie zakladalo wymiany dowodow osobistych na nowe dokumenty. Biorac
pod uwage mozliwosci techniczne i zasoby personalne potrzebne do realizacji projektu przyjgto, iz
wprowadzenie elektronicznych dowodow osobistych bgdzie nastgpowaé sukcesywnie. W duzej mierze
kierowano si¢ doswiadczeniami z akcji wymiany ksiazeczkowych dowodow osobistych w latach 2001 —
2008. Istotne znaczenie odgrywaja w tym wzgledzie mozliwosci organizacyjne i techniczne Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSW i gmin, ktore w okresie najwickszego nasilenia wymiany tj. w 2008 r.
wydaty przeszto 8 min dowodow osobistych, pracujac w dni ustawowo wolne i po godzinach pracy.
Dodatkowo nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze zgodnie z ustawa o dowodach osobistych nastapi
odmiejscowienie procesu wydawania dowoddéw osobistych. Z pewnoscia spowoduje to lawinowe
zwiekszenie liczby sktadanych wnioskéw w wigkszych miastach i aglomeracjach, gdzie faktyczna liczba
mieszkancoéw jest znaczaco wigksza niz liczba oséb zameldowanych. W zwiazku z tym istnieja uzasadnione

obawy co do organizacyjnych mozliwosci obstugi prawie 38 mln wnioskow w krotkim okresie czasu.

12/28



Podsumowanie.

o Przyjeta koncepcja jest projektem nowatorskim i $miatym, majacym przyczyni¢ si¢ do utatwienia
dostepu do opieki zdrowotnej oraz usprawni¢ $wiadczenie opieki zdrowotne;.

e Panstwo polskie nie posiada dos$wiadczenia w zakresie wprowadzania wielofunkcyjnych
dokumentéw tozsamos$ci, co wobec braku symulacji dla przebiegu procesu realizacji projektu,
i jego funkcjonowania w realnych warunkach, oraz niewielkiego doswiadczenia w tym wzgledzie
na polu $wiatowym, moze powodowa¢ trudne do przewidzenia konsekwencje.

o Konieczne jest przyjecie rozwiazan, ktore zapobiegna mogacym wystapi¢ problemom natury
organizacyjnej i technicznej — obstuga duzej ilo$ci wnioskow i personalizacja nowych dokumentoéw
tozsamosci w krotkim przedziale czasowym.

¢ Projekt potaczenia dwoch funkcjonalnosci w jednym dokumencie spowoduje znaczne zwigkszenie
niezbednych naktadéw finansowych, zardwno po stronie MSW (koszty osobowe, inwestycje, zakup
blankietow), jak i gmin (dostosowanie wysokosci dotacji na zadania zlecone do zwielokrotnionego
obciazenia zadaniem dowodowym).

e Minister Spraw Wewngtrznych, pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., znak: DSO-WEL-0230-4-3/12,
zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia 0 dokonanie analizy biznesowej zaimplementowania
w elektronicznym dowodzie osobistym funkcjonalno$ci karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Do chwili obecnej nie uzyskano odpowiedzi na przedmiotowe pismo.

Wobec powyzszego oraz majac na wzgledzie zaktadane korzysci ptynace z realizacji projektu, przy
podejmowaniu decyzji co do dalszego ksztaltu przedsigwzigcia niezbgdnym jest okreSlenie sposobu
organizacji procesu wdrazania i czasu realizacji projektu (czytaj zaopatrzenie wszystkich obywateli w nowe
elektroniczne dowody osobiste posiadajace funkcjonalno$¢ karty ubezpieczenia zdrowotnego), a takze
rozstrzygnigcie zasadno$ci realizacji zamierzenia przez alternatywne rozwiazanie (oddzielna elektroniczna
karta ubezpieczenia zdrowotnego wydawana przez Ministerstwo Zdrowia). Symulacja kosztow zwigzanych
z wprowadzeniem w dowodach osobistych funkcjonalnos$ci karty ubezpieczenia zdrowotnego zostata

przedstawiona w rozdziale 1V niniejszej analizy.

2. Elementy warunkujace dostawe blankietow i terminowe wprowadzenie elektronicznych dowodow

osobistych

Istnieje integralny zwiazek pomigdzy rozporzadzeniami okreslajacymi warunki techniczne warstwy
elektronicznej dowodow osobistych a ogloszonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego ha
niespersonalizowane blankiety tych dokumentow. W zwiazku z tym, ze w dacie ogloszenia postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego Nr 2010/S,217-332956, tj. 9 listopada 2010 r., w obrocie prawnym
nie bylo rozporzadzen technicznych do ustawy o dowodach osobistych, Rada Projektu pl.ID przyjeta
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zatozenie, ze jedynymi dokumentami prawnie wigzacymi mogacymi stanowi¢ dla komisji przetargowej
podstawe do przygotowania dokumentacji sa ustawa 0 dowodach osobistych i norma CEN/TS15480 dla
europejskiego dowodu tozsamosci. Natomiast wymagania techniczne dla dowodow osobistych wynikajace
z dwoch projektéw rozporzadzen ministra wlasciwego ds. wewngtrznych dotyczacych warstwy
elektronicznej dowodu osobistego i polityk certyfikacji, zdaniem Rady Projektu, powinny stanowi¢
wytyczne do dialogu konkurencyjnego na dostawe niespersonalizowanych blankietow dowoddw.

W tej sytuacji podstawowym dokumentem dla procesu terminowego wdrozenia blankietow
dowodow osobistych stat si¢ projekt techniczny dowodu osobistego. Jest to, przygotowany przez
wylonionego dostawce blankietow, plan produktu okreslajacy szczegdélowo wymagania techniczne.
Na podstawie planu mozliwe bedzie przeprowadzenie kolejnych istotnych krokéw w procesie tj. dostawy
probnych blankietow, przeprowadzenia testow funkcjonalnosci dowodu, wytworzenia oprogramowania
middleware i uzyskania dla niego certyfikacji. W $wietle posiadanej przez Zesp6t wersji Opisu Przedmiotu
Zamowienia (dalej OPZ) wytworzenie projektu technicznego bedzie miato miejsce 6 miesigcy od
podpisania umowy na dostawe niespersonalizowanych blankietow. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) nie okreslaja w jakim
terminie nalezy podpisa¢ przedmiotowa umowg, niemniej jednak mozliwe jest to wytacznie po zakonczeniu
procedury odwotawczej przed Krajowa Izba Odwotawcza. W oparciu 0 przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych mozna szacowa¢ czas procedury oOdwotawczej naokoto 1 miesiagc. Czas miedzy
rozstrzygnigciem przetargu a podpisaniem umowy moze si¢ zatem waha¢ miedzy okoto 7 dni (w przypadku
braku odwotan) do okoto 30 dni.

Wykonawca zobowiazany bedzie do wytworzenia oprogramowania blankietu w ciagu miesiaca od
przygotowania projektu technicznego. Réwnolegle podja¢ ma pracg nad uzyskaniem niezbgdnej certyfikacji
oraz przygotowac infrastrukture do przeprowadzenia testow funkcjonalnos$ci blankietoéw, w tym dostarczy¢
probne blankiety do dnia 1 marca 2013 r. Procedurg¢ wdrazania ma zakonczy¢ uzyskanie przez wykonawce
certyfikacji oprogramowania, zgodnie z zapisami projektu technicznego, najpdzniej 2 dni przed wejsciem w
zycie ustawy. W przypadku przekroczenia przez wykonawce terminéw na dostawe blankietow, certyfikacje

czy dostarczenie oprogramowania naktadane sa kary umowne.

Przyktadowy harmonogram dziatan zmierzajacych do wytworzenia i dostarczenia blankietow dowodow
osobistych (uwzgledniajacy maksymalne dopuszczalne terminy) przedstawia sie nastepujaco:

1) otwarcie ofert — 17 kwietnia 2012 r.,

2) rozstrzygnigcie przetargu (szacunkowo 14 dni) — 2 maja 2012

3) zakonczenie procedury odwotawczej (okoto 30 dni) — 2 czerwca 2012 r.,

4) podpisanie umowy (15 dni od zakonczenia procedury odwotawczej) — 17 czerwca 2012 r.,

5) przygotowanie ostatecznej wersji projektu technicznego (6 miesiecy od podpisania umowy

na dostawe blankietow) - 17 grudnia 2012 . ,
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6) przygotowanie oprogramowania do blankietu dowodu osobistego (miesiac od przygotowania
ostatecznej wersji projektu technicznego) — 17 stycznia 2013 r.,

7) przygotowanie 2500 probnych blankietow (4 miesiace przed wejsciem w zycie ustawy 0 dowodach
osobistych) — 1 marca 2013 r.,

8) wytworzenie i dostawa przez wykonawce 200 tys. sztuk blankietow (data sztywna) — 30 kwietnia
2013r.,

9) uzyskanie certyfikacji oprogramowania blankietu dowoddéw osobistych zgodnie z projektem

technicznym (2 dni przed wejsciem w zycie ustawy o dowodach osobistych) — 29 czerwca 2013 r.

Mimo tego, iz podstawowym dokumentem do wdrozenia dowodu osobistego jest projekt
techniczny nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wydania na dzien 1 lipca 2013 r. rozporzadzen
wykonawczych. Prace te sa w trakcie. Powyzsze oznacza, iz blankiety dowodow osobistych, przygotowane
przez wyltonionego W kwietniu br. dostawce, powinny spetnia¢ rowniez warunki wynikajace z rozporzadzen
technicznych dot. dowodow osobistych, zgodnie z OPZ. W zwiazku z powyzszym dostawca moze nie mie¢
mozliwosci wypelnienia zobowiazania zgodnie z przedstawionymi terminami, poniewaz Minister Spraw
Wewnetrznych nie wyda, do zakre$§lonego w OPZ terminu na przygotowanie projektu technicznego, aktow
wykonawczych okres§lajacych warunki techniczne dowoddéw osobistych. Na t¢ sytuacje wptynat fakt
zmiany w migdzyczasie ustawy o dowodach osobistych, m.in. w czeéci dotyczacej delegacji z art. 17.

Trzeba wzia¢ pod uwage, iz czas na proces legislacyjny rozporzadzenia od momentu opracowania
projektu do zakonczenia uzgodnien miedzyresortowych waha sie od 2,5 miesiaca do 6 miesiecy oraz to,
ze niektore z aktow wykonawczych do ustawy o dowodach osobistych (tj. w sprawie polityk certyfikacji
oraz sposobow centralnego zarzadzania dowodami osobistymi i ich funkcjami elektronicznymi, a takze
wymagan technicznych oraz procedury zamieszczania danych w dowodach osobistych m.in. certyfikatu
kwalifikowanego) moga podlega¢ procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej. Zesp6t nie posiada
wystarczajacej wiedzy, aby stwierdzi¢ jednoznacznie, ktore z rozporzadzen begdzie podlegato notyfikacji.
W ramach bytego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji do wystapienia z pytaniem do statego
przedstawiciela przy Komisji Europejskiej o zasadno$¢ i1 zakres notyfikacji przepisow dotyczacych
dowodow osobistych we wrzesniu 2010r. zostat zobowigzany Departament Informatyzacji. W zwiazku
z tym, ze zadanie to nie zostalo wykonane, Centrum Projektow Informatycznych przygotowato opini¢ w
sprawie notyfikacji aktdéw wykonawczych do ustawy o dowodach osobistych, jednakze w opinii
tej zabrakto wskazania konkretnych rozporzadzen podlegajacych notyfikacji.

Odnoénie przebiegu procedury notyfikacji nalezy podkresli¢, ze nastepuje ona po przeprowadzeniu
uzgodnien migdzyresortowych 1 przyjeciu aktu prawnego przez Komisje Prawnicza (o ile nie nastapito
zwolnienie projektu z komisji) i dokonywana jest przez koordynatora krajowego systemu - ministra
gospodarki, ktéremu uzgodniony projekt przekazuje wlasciwy minister. Koordynator w terminie 3 miesigcy

od dnia dokonania notyfikacji (ktérym jest dzien otrzymania przez Komisj¢ Europejska projektu)
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przekazuje wlasciwemu ministrowi, stanowiska do notyfikowanego projektu zgloszone przez inne panstwo
cztonkowskie Iub Komisj¢ Europejska albo informacj¢ o braku stanowisk.
Zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych termin trzymiesieczny ulega wydtuzeniu do:
1) 4 miesiecy - w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie lub Komisja Europejska zglosza
szczegblowe uwagi wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przez notyfikowany projekt swobody
$wiadczenia ustug lub swobody zakladania przedsigbiorstw w odniesieniu do ustugodawcow;
2) 6 miesigcy - w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie lub Komisja Europejska zglosza
szczegotowe uwagi wskazujace na mozliwo$¢ naruszenia przez notyfikowany projekt swobody
przeplywu towarow;
3) 12 miesigcy - w przypadku gdy koordynator otrzyma od Komisji Europejskiej informacje
0 zamiarze skorzystania z prawa inicjatywy prawodawczej w sprawach objetych zakresem projektu
lub przedstawieniu Radzie Unii Europejskiej projektu aktu prawnego w sprawach objetych zakresem
projektu,
4) 18 miesigcy - w przypadku gdy po uzyskaniu informacji o ktérej mowa w pkt 3, a przed uptywem
dwunastu miesigcy od dnia dokonania notyfikacji, Rada Unii Europejskiej przyjmie wspolne

stanowisko w sprawach objetych zakresem notyfikowanego projektu.

Jesli w stanowisku Rady Unii Europejskiej zawarte sa szczegotowe uwagi, tj. uwagi stwierdzajace,
ze projekt moze ustanowi¢ przeszkode w swobodnym przeptywie towardw, swobodzie $§wiadczenia ustug
lub swobodzie zaktadania przedsigbiorstw, minister przygotowuje, W razie potrzeby w uzgodnieniu
z innymi zainteresowanymi ministrami, informacje o dziataniach, jakie beda podjete w zwiazku z tymi
uwagami i przekazuje je koordynatorowi krajowego systemu w terminie 30 dni od dnia ich otrzymania.
W przypadku nieuwzglednienia szczegélowych uwag do informacji dotacza si¢ uzasadnienie niemoznosci

ich uwzglednienia Koordynator przekazuje informacj¢ Komisji Europejskie;.

Biorac pod uwagg powyzsze, nalezy przyja¢, ze okres migdzy zakonczeniem uzgodnien
migdzyresortowych a mozliwoscia podjgcia decyzji o wejsciu w zycie rozporzadzenia moze wynies¢ od
3 do 19 miesigcy.

W tej sytuacji niezaleznie od braku modelu operacyjnego dla dowodu osobistego oraz koniecznosci
zapewnienia spojnosci rozwiazan technicznych dla tego dokumentu, wynikajacych z aktow wykonawczych
a takze przyjetych rozwigzan technicznych, prace nad przygotowaniem rozporzadzen muszg ulec

znacznemu przyspieszeniu.
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Podsumowanie

Wybor technologii i wymagan technicznych dla dowodow osobistych nastapit na etapie ogtaszania
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez opracowania modelu operacyjnego,
rozporzadzen technicznych, a takze rzetelnej kalkulacji kosztoéw odnoszacych sig¢ do rozwiazan
technicznych w dowodach osobistych.

Procedura wdrozenia blankietéw dowoddéw osobistych nie przewiduje zadnej rezerwy czasowej,
kazda decyzja dotyczaca zmian w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na niespersonalizowane blankiety dowoddéw osobistych bedzie skutkowata
niemozno$cia wprowadzenia z dniem 1 lipca 2013 r. elektronicznych dowodoéw osobistych.

Jedynie niezwloczne skierowanie do uzgodnien wewnatrzresortowych projektow technicznych
rozporzadzen do ustawy o dowodach osobistych pozwoli na wydawanie elektronicznych dowodow
osobistych od 1 lipca 2013 r.

Skutki wprowadzenia nowego dowodu osobistego dla budzetu panstwa obejmujace koszty

wydawania dokumentéw oraz naklady inwestycyjne

Koszty wprowadzenia nowego dokumentu tozsamosci w Ocenie Skutkow Regulacji do projektu

ustawy o dowodach osobistych oparto na wyliczeniach zawartych w ,,Zalozeniach projektu ustawy

0 dowodach osobistych (pl.ID)” (dalej zwanych Zatozeniami). Zalozenia zostaly przyjete przez Rade

Ministrow w dniu 29 grudnia 2009 r., a nastepnie byly podstawa przygotowania projektu ustawy

o dowodach osobistych, uchwalonej ostatecznie w dniu 6 sierpnia 2010 r.

Podstawe do niniejszego opracowania beda stanowi¢ dane z Zalozen, a wszystkie wartosci liczbowe

w analizie beda zaokraglane do pelnych tysigcy.

Na koszty ponoszone przez budzet panstwa w zwiazku z wprowadzeniem nowego dowodu

osobistego sktada¢ si¢ bgda nastgpujace pozycje:

koszty produkcji dowodow osobistych obejmujace koszt zakupu blankietow i koszt ich
personalizacji;
koszty eksploatacji catego systemu wydawania dowodoéw osobistych;

koszty inwestyciji.

1. Koszty produkcji

Budzet projektu pl.ID nie przewiduje finansowania kosztow produkcji dowodow. Poniewaz od

1 stycznia 2010 r., zgodnie z ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci
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i dowodach osobistych (Dz. U. Nr 39, poz. 306), dowody osobiste sa wydawane nieodplatnie, koszty te
w cato$ci beda finansowane srodkami z budzetu panstwa.

Jednostkowe koszty produkcji dowodu osobistego nowego wzoru oszacowano w Zatozeniach na
50-58 zt, nie specyfikujac przy tym, jaka ich czg§¢ dotyczy kosztu blankietu i zaimplementowanej czesci
elektronicznej, a jaka kosztu personalizacji.
W tabeli ponizej przedstawiono prognozy kosztow produkcji dowoddéw osobistych nowego wzoru,

w II potowie 2013 oraz przez kolejne 5 lat, przyjmujac koszt 58 zt za sztuke.

Rok Liczba dokumentéw do Koszty produkeji dokumentéw wg Liczbg dokumentow do spersonalizowania
spersonalizowania nowego wzoru 0szacowano uwzgledniajac prognozy
obejmujace:
2013r. 2 215 tys. 128 470 tys. zt - liczbe osob, kibre w zwiazku z
ukoniczeniem 18 roku zycia beda musiaty
2014 r. 4426 tys. 256 708 tys. 7t wystapi¢ o wydanie dowodu osobistego;
- liczbg dokumentéw podlegajacych
2015r. 4 250 tys. 246 500 tys. zt wymianie ze wzgledu na uptyw 10-letniego
terminu waznosci oraz 5-letniego terminu
2016 . 4 651 tys. 269 758 tys. 7t wainosci;
- liczbe dokumentow, ktore bgda wydane
2017 r. 6 433 tys. 373 114 tys. zt osobom ponizej 18 roku zycia;
- liczbg dokumentow, ktore bgda musiaty
2018 r. 3 938 tys. 228 404 tys. zt by¢ wydane z innych przyczyn (utrata,

zniszczenie, zmiana danych, reklamacije).

Oszacowane powyzej koszty produkcji dowodoéw osobistych nie odbiegaja od kwot przewidzianych
w Zatozeniach, gdzie przyjeto, iz roczne koszty produkcji dowodoéw osobistych bgda miesci¢ sig
w granicach migdzy 247 554 tys. zt a 287 163 tys. zt. Wyjatkiem jest tu rok 2017 r. Przewyzszajaca
znacznie $rednig kwota 373 114 tys. zt. wynika z duzej liczby, tracacych waznos$¢ w 2017 r., dokumentow

wydanych w roku 2007 w zwiazku z intensywna wymiana ksiazeczkowych dowodow osobistych.

Koszty produkcji ponoszone przez budzet panstwa musiatyby znaczaco wzrosnaé gdyby
funkcjonalno$¢ dowodu osobistego jako karty ubezpieczenia zdrowotnego zostata ,,aktywowana”
wlasciwymi decyzjami resortu zdrowia. Posiadaczem takiego dowodu osobistego powinien wtedy zostac¢
kazdy obywatel polski zamieszkaty na terytorium kraju. Z przyczyn organizacyjnych, zaréwno jednorazowa
wymiana dowodow osobistych dla catej populacji, jak i wskazana we wczesniejszej czg$ci niniejszego
materiatu koncepcja Narodowego Fundusz Zdrowia wydania wszystkich dokumentow w okresie 2-3 lat,

nie wydaje si¢ mozliwa do zrealizowania.
Na potrzeby niniejszej analizy przyj¢to, ze nowe dokumenty w pierwszej kolejnosci otrzymatyby:

¢  0soby nowonarodzone;

e osoby starsze (obywatele powyzej 65 1. zycia).
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W zwiazku z powyzszym, od 1 lipca 2013 r. do konca 2014 r. wydano by lacznie ok. 12 944 tys. nowych

dowodow osobistych. Suma ta obejmuje:

o dokumenty, ktére bylyby wydane niezaleznie od funkcjonalnos$ci karty ubezpieczenia zdrowotnego,

to jest: 2 215tys. w 2013 r. oraz 4 426 tys. 2014 r.;
¢ dokumenty wydane noworodkom to jest: 205 tys. w 2013 r. oraz 406 tys. w 2014 r.;

e dokumenty wydane osobom powyzej 65 r.; zgodnie z danymi GUS w 2014 r. takich osoéb bedzie

5 742 tys. i przyjeto, ze w 11 potowie 2013 r. wydano by 1 742 tys., a w 2014 r. pozostate 4 000 tys.

dokumentow.

Lacznie daje to:

e w2013 r. — 4 162 tys. nowych dowodow osobistych, ktorych koszty produkcji wyniosa 241 396

tys. zk;

o w 2014 r. — 8 832 tys. nowych dowodow osobistych, ktorych koszty produkcji wyniosa 512 256

tys. zt.

Wyposazenie w dowody osobiste pozostalej

czgsci populacji nastapitoby

sukcesywnie

w nastgpnych trzech latach, co wydaje si¢ najdluzszym mozliwym do przyjecia terminem. W konsekwencji,

przy przewidywanej przez GUS populacji 37 957 tys. 0séb, w latach 2015-2017 powinno si¢ wydac ok.

25 013 tys. dokumentow, czyli ok. 8 338 tys. rocznie. Roczny koszt produkcji wynositby wowczas 483 604

tys. zt.

Tabela ponizej, w ostatniej kolumnie, obrazuje szacunkowe wielkosci o jakie musiatyby byc¢

W poszczegdlnych latach zwigkszone przez budzet panstwa naklady na produkcje dowodow osobistych

wzbogaconych o funkcje karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Rok Koszty produkcji Koszty produkcji Dodatkowe koszty produkcji konieczne do
dokumentow wg dokumentow wg poniesienia w przypadku wydawania
nowego wzoru nowego wzoru dokumentéw pehiacych funkcje karty

pelniacych funkcje ubezpieczenia zdrowotnego
karty ubezpieczenia
zdrowotnego
11 p.2013r. 128 470 tys. zt 241 396 tys. zt 112 926 tys. zt
2014 . 256 708 tys. zt 512 256 tys. zt 255 548 tys. zt
2015 . 246 500 tys. zt 483 604 tys. zt 237 104 tys. zt
2016 r. 269 758 tys. zt 483 604 tys. zt 213 846 tys. zt
2017 r. 373 114 tys. zt 483 604 tys. zt 110 490 tys. zt
RAZEM 1274550 tys. zt | 2204 464 tys. zt 929 914 tys. zt
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Zwigkszenie skali wydawania dowodoéw osobistych w zwiazku z pelnieniem przez ten dokument
funkcji karty ubezpieczenia zdrowotnego w konsekwencji doprowadzi takze do koniecznosci, trudnego
w tej chwili do oszacowania, zwigkszenia dotacji celowych dla gmin. Ponadto, bedzie to wymagato
poniesienia nieprzewidzianych w Zatozeniach naktadow inwestycyjnych majacych na celu zapewnienie
Centrum Personalizacji Dokumentdow MSW znacznie zwigkszonej wydajnosci produkcyjnej. Wedtug
szacunkow przeprowadzonych przez CPD kwota ta musialaby wynies¢ 31 359 tys. zi. Naklady te
obejmowatyby budowg nowego systemu produkcyjnego oraz modernizacje parku maszynowego (vide

zalacznik nr 1).

2. Koszty eksploatacji systemu

Do kosztow produkcji dowodow osobistych nalezy doda¢ koszty eksploatacji systemu wydawania
dowodoéw osobistych, ktore obejmuja roczne wydatki stuzace utrzymaniu infrastruktury niezbednej dla
wydawania i funkcjonowania elektronicznego dokumentu w obrocie.

Zgodnie z zapisami zawartymi w Zalozeniach, koszty te, ktore beda wynosi¢ rocznie tacznie
30 002 tys. zt., obejmuja nastepujace pozycje:

1) utrzymanie infrastruktury sprz¢towo-programowej w gminach — 4 229 tys. zt;

2) utrzymanie rejestrow centralnych i szyn rejestrowych — 12 444 tys. zt;

3) utrzymanie sieci na potrzeby obstugi osrodkoéw przetwarzania danych — 1 220 tys. zt;

4) utrzymanie infrastruktury klucza publicznego — 6 100 tys. zt;

5) utrzymanie centrum wsparcia uzytkownika — 2 260 tys. zt;

6) koszty ogolne — 3 749 tys. zl.

Koszty eksploatacji do konca 2013 r. (poza, przewidzianym w pkt 5, ktory od poczatku miat by¢
finansowany przez budzet panstwa) mialy by¢ finansowane z budzetu projektu pl.ID, ktory w 15 %
pokrywany jest przez budzet panstwa, a w pozostatych 85 % ze $rodkéw Unii Europejskiej. Po zmianie o
dwa 1 pot roku terminu wejscia w Zzycie ustawy (przewidywany pierwotnie termin to 1 stycznia 2011 r.)
brak jest informacji o mozliwosci przedtuzenia okresu finansowania z budzetu projektu pl.ID kosztow
eksploatacji systemu. Nalezy zatem przyjac¢, ze wylacznie w pierwszym poétroczu wydawania nowych
dowodow osobowych, tj. w okresie 1.07-31.12.2013 r. koszty eksploatacji w znaczacym zakresie
finansowane bylyby z budzetu projektu pl.ID. Wéowczas w 2013 r. budzet panstwa wydatby na koszty
eksploatacji systemu 3211tys. zt. Kwota ta obejmuje utrzymanie centrum wsparcia uzytkownika
(wspomniany wyzej pkt 5) oraz pigtnastoprocentowy udzial panstwa w budzecie projektu pl.ID. Natomiast
juz od roku 2014 obciazenie budzetu panstwa kosztami eksploatacji systemu bedzie wynosito 30 002 tys. zt

rocznie.
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3. Koszty inwestycyjne

Wdrozenie systemu wydawania nowych dowodow osobistych bedzie wymagato poniesienia
okreslonych naktadéw inwestycyjnych. W Zalozeniach przewidziano, ze inwestycje zwiazane
z wdrozeniem systemu wydawania nowych dowodow osobistych wyniosa 230 869 tys. zl i zostana

sfinansowane z budzetu projektu pl.ID.

Zalozenia przewidywaty nastgpujace pozycje kosztow inwestycyjnych:
1) dostosowanie 2 wyposazonych w serwery osrodkoéw przetwarzania danych — 20 955 tys. zt;
2) uruchomienie infrastruktury klucza publicznego dla nowych dowodéw osobistych — 7 890 tys. zt;
3) dostosowanie ewidencji PESEL i centralnej ewidencji dowodow osobistych - 8 540 tys. zt;
4) budowa szyny rejestrowej - 38 430 tys. zi;
5) doposazenie gmin w infrastrukturg sprzgtowo-systemowa - 19 320 tys. zt;
6) przebudowa aplikacji do wydawania nowych dowodow osobistych - 2 440 tys. zt;
7) dostosowanie CPD do personalizacji nowych dowodéw osobistych — 14 300 tys. zt;
8) wsparcie zarzadzania projektem i asysta techniczna — 46 604 tys. zt;
9) zakup ustug na potrzeby promocji projektu — 5 490 tys. zt;
10) szkolenia — 18 500 tys. zt;
11) wydatki na zatrudnienie — 8 400 tys. zt.

Powyzsze pozycje, w oparciu o ,,Studium wykonalnosci dla projektu pl.ID — polska ID karta”,
zostaly wskazane w trakcie prac nad Zalozeniami przez techniczne jednostki organizacyjne MSWiA,
odpowiedzialne za finansowa i techniczna czg$¢ projektu pl.ID. Nie wyspecyfikowano przy tym, na ile
wskazane pozycje dotycza realizacji projektu wytacznie w zakresie dowodow osobistych, a na ile dotycza
rowniez naktadow zwiazanych z systemem ewidencji ludnosci. W wystapieniu Ministra Spraw
Wewngtrznych skierowanym w dniu 16 stycznia 2012 r. do Ministra Administracji Cyfryzacji zwrécono sig
0 poinformowanie, czy zostaty juz dokonane jakiekolwiek z ww. naktadow inwestycyjnych, a jesli tak, to
na co i w jakiej wysokosci 0oraz czy poniesione naktady dotycza rozwiazan przewidzianych wylacznie dla
wydawania nowych dowodéw osobistych, czy tez jednoczesnie sa wykorzystywane dla realizacji zadan
zwiazanych z wdrozeniem systemu ewidencji ludnos$ci. Z informacji przedstawionej przez MAiC wynika,
iz z wyjatkiem umowy na KC ZMOKU o wartosci 4 951 tys. zt dotyczacej wytacznie dowodoéw osobistych,
wszystkie wydatkowane do tej pory s$rodki stuzyly realizacji obydwu ww. zadan. Jednocze$nie mimo
precyzyjnie sformulowanego w tym zakresie pytania MSW, odpowiedz MAIiC nie zawierata informacji
w jakim zakresie dokonane wydatki dotycza wymienionych powyzej jedenastu pozycji.

W Zalozeniach przewidziano kwote 14 300 tys. zt na dostosowanie Centrum Personalizacji
Dokumentéw do produkcji nowych dowoddéw osobistych (pkt 7 powyzej). Aktualnie Centrum

Personalizacji Dokumentow szacuje $rodki finansowe niezbedne do wydatkowania, w celu dostosowania
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CPD do realizacji zadan w zakresie personalizacji nowych dowodéw osobistych, na kwote 22 645 tys. zt.
Naktady te obejmowatyby budowe nowego systemu produkcyjnego oraz modernizacje parku maszynowego
(vide zatacznik nr 1).
Ponadto, jak wykazano w cze$ci opracowania dotyczacej kosztow produkcji dowodoéw petniacych funkcje
karty ubezpieczenia zdrowotnego, w takiej sytuacji, naklady inwestycyjne na zapewnienie Centrum
Personalizacji Dokumentéw zwickszonej wydajnosci produkcyjnej wynosityby okoto 31 359 tys. zt (vide
zalacznik nr 1).

Naktady inwestycyjne na przygotowanie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do wydawania
dowodow osobistych, obejmujace kompetencje Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki,
sa trudno policzalne, gdyz brak jest wystarczajacych informacji na temat koncepcji dziatania catego

otoczenia majacego wpltyw na wytworzenie produktow projektu.

Podsumowanie

e Wdrozenie systemu wydawania nowych dowodow osobistych bedzie wymagato poniesienia
naktadow inwestycyjnych na dostosowanie CPD w wysokosciach przekraczajacych kwote
przewidziang W Zatozeniach i wymagatoby sumy 22 645 tys. zt., a w przypadku gdyby dowod
osobisty miat peli¢ funkcje karty ubezpieczenia zdrowotnego, kwota ta musiataby by¢ zwigkszona
do 31 359 tys. zt (vide zatacznik nr 1).

o Wdrozenie systemu wydawania nowych dowodow osobistych bedzie wymagato zabezpieczenia
CPD w $rodki finansowe przeznaczone na produkcje dowodow osobistych na lata 1.07.2013-2017
o0 lacznej wysokosci 1 274 550 tys. zt, a w przypadku gdyby dowodd osobisty miat petni¢ funkcje
karty ubezpieczenia zdrowotnego, kwota ta musiataby wynosic¢ 2 204 464 tys. zl.

e Wdrozenie systemu wydawania nowych dowodow osobistych bedzie wymagato naktadow na
przygotowanie MSW, trudnych w tej chwili do oszacowania.

o Wykorzystanie nowego dowodu osobistego jako karty ubezpieczenia zdrowotnego bedzie
skutkowa¢ znacznym zwigkszeniem (w latach 2013-1016 prawie dwukrotnym) ponoszonych przez

budzet panstwa kosztow produkcji dowodow osobistych.
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V.

Stan przygotowania MSW i gmin do wydawania nowych dowodow osobistych

1. Stan przygotowania MSW

a) Centrum Personalizacji Dokumentéw

W ramach przygotowan Centrum Personalizacji Dokumentow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych

do wydawania dowodu osobistego nowego wzoru konieczne jest dokonanie zakupu blankietu oraz

przygotowanie Systemu Centralnej Personalizacji Dokumentéw Osobistych w tym dokonanie zmian

W systemie informatycznym oraz parku maszyn do wydruku dokumentow. Ponizej wyszczegdlnione

zostaly niezbgdne dziatania w w/w zakresie:

Zagadnieniami warunkujacymi przygotowanie Centrum Personalizacji Dokumentéw do wydawania

dowodu osobistego sa:

zakup blankietu dowodu osobistego;

wdrozenie systemu informatycznego do zarzadzania personalizacja dowodu osobistego nowego
wzoru; obecnie wykorzystywany system informatyczny do sterowania procesem personalizacji
wymaga znacznych nakladéw inwestycyjnych, celem sprostania wymaganiom wydajnosciowym
i jako$ciowym dla nowego dowodu 0sobistego;

modernizacja parku maszynowego do personalizacji dokumentow w formacie Kkarty
identyfikacyjnej z wbudowanym mikroprocesorem; modernizacja parku maszynowego Centrum
wiaze si¢ z konieczno$cia uwzglednienia $rodkow finansowych, przeznaczonych na wdrozenie
funkcjonalno$ci wprowadzania danych elektronicznych oraz podniesienia poziomu wydajnosci
zgodnie z prognozowanym zapotrzebowaniem. Wiedza praktyczna zdobyta przez pracownikéw
Centrum w procesie wieloletnich zmian wdrazanych technologii wskazuje, iz prowadzenie
postepowania w formie zaproponowanej przez Centrum Projektow Informatycznych obarczone jest

wysokim poziomem ryzyka niepowodzenia przedsigwzigcia w w/w zakresie.

b) Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki

Na potrzeby oceny stanu przygotowania, Departament Ewidencji Panstwowych

i Teleinformatyki przedktada material stanowiacy zalacznik nr 2 zatytutowany ,stan realizacji wedlug

studium wykonalno$ci” ktéry obrazuje bardzo niski poziom zaawansowania wdrozenia rozwiazan

stuzacych wydawaniu nowych dowodéw osobistych.
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Podsumowanie.

¢ Nie ustanowiono standardu procesu wytworczego systemow informatycznych, co moze mieé
niekorzystny wplyw na spdjnos¢ i jako$¢ produktow projektu np. modeli wymagan, modeli
architektury, kodow zroédtowych, dokumentacji testow, dokumentacji uzytkownika.

e Nie zaplanowano wielu produktéw, ktore sa konieczne do utrzymania systemoéw w MSW

niezbednych do $wiadczenia ustug wymaganych w ustawie na okreslonym poziomie.

2. Stan przygotowania organéw gmin

Rzetelna ocena stanu przygotowania gmin do realizacji zadah wynikajacych z ustawy
o dowodach osobistych wymaga przeprowadzenia przez Ministra Administracji i Cyfryzacji audytu

wdrozenia projektu ,,pl.ID — polska ID karta” w jednostkach samorzadu terytorialnego.

V. Analiza rozwigzan w zakresie funkcjonalnosci dowodow osobistych oraz stosowanych
praktyk dotyczacych dostawy niespersonalizowanych blankietow dowodow osobistych w

innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Analiza kierunkow rozwoju metod uwierzytelniania opierajacych sie na elektronicznym dowodzie
osobistym, oraz przyjmowanych rozwiazan technicznych przez wybrane kraje europejskie oraz analiza
kierunkow prac instytucji Unii Europejskiej, sktaniaja do nastepujacych wnioskow.

Obecnie w obszarze UE i krajow stowarzyszonych (32 kraje) dowody osobiste wydaje sig
w 20 krajach. Wsrdd krajow, w ktérych wydaje si¢ dowody osobiste 15 z nich wydaje ID z chipem,
a kolejnych 11 krajéw planuje wydawanie tego rodzaju dokumentow.

Z analizy poczynionej na podstawie przegladu dokumentéow e-ID wynikaja nastgpujace istotne
spostrzezenia:

1) w wigkszoséci krajow wydajacych elektroniczne dokumenty tozsamosci, dokumenty posiadaja
interfejs stykowy badz hybrydowy. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia Niemcy oraz Holandia,
gdzie dowody wyposazone sa w interfejs bezstykowy,

2) w przewazajacej liczbie krajow za wydanie dowodu osobistego przewidziana jest optata,

3) jedynie w 5 krajach przewidziano polaczenie dokumentu tozsamosci z funkcja karty ubezpieczenia
zdrowotnego,

4) elektroniczne dowody osobiste wykorzystywane sa gtownie w e-administracji i e-biznesie.
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Szczegotowy wykaz panstw europejskich wraz z funkcjonalno$ciami i zakresem zastosowania wydawanych
dowodow osobistych zawieraja tabele przygotowane przez CPD oraz DEPIT - ktore stanowia zatacznik
nr 3 niniejszej analizy.

Kierunek prac instytucji Unii Europejskiej nad standaryzacja oraz interoperacyjnoscia podpiséw
elektronicznych oraz innych form uwierzytelnienia obywatela w systemach teleinformatycznych
administracji publicznych wyznacza Europejska Agenda Cyfrowa, przyjeta 19 maja 2010 roku. Agenda
zawiera zestaw 16 dzialan jakie w ciagu najblizszych lat planuje podja¢ Komisja Europejska w celu
stworzenia jednolitego rynku cyfrowego, z czego 2 dziatania dotycza podpisow elektronicznych oraz
komunikacji elektronicznej migdzy obywatelem a organami administracji publicznej.

Pierwsze dziatanie dotyczy transgranicznych transakcji internetowych (e-handel). W tej materii
Komisja planuje dokona¢ rewizji dyrektywy w sprawie podpiséw elektronicznych w celu stworzenia ram
prawnych dla transgranicznego uznawania i interoperacyjnosci bezpiecznych systemow e-uwierzytelniania.
Oznacza to, ze gruntownej przebudowie poddana zostanie instytucja podpisow elektronicznych. Przede
wszystkim planowane jest zréwnanie w skutkach prawnych bezpiecznego podpisu elektronicznego
z podpisem wlasnorgcznym oraz wprowadzenie dodatkowych elektronicznych ustug takich jak: podpis
elektroniczny osoby prawnej, znakowanie czasem, elektroniczne potwierdzenie odbioru e-dokumentu itp.
Obecnie zakonczone zostalty konsultacje publiczne z zainteresowanymi podmiotami, w Komisji natomiast
przygotowywany jest projekt dyrektywy. Planowane jest przyjecie dyrektywy do konca 2012 r., natomiast
transpozycja przez panstwa cztonkowskie do krajowego porzadku prawnego, planowane jest szacunkowo
na rok 2015.

Drugie dziatanie dotyczy e-administracji i koncentruje si¢ na stworzeniu ram prawnych
i technicznych dla funkcjonowania wieloustugowych platform administracji publicznej oraz
zaproponowaniu decyzji Rady i Parlamentu Europejskiego w celu zapewnienia wzajemnego uznawania
elektronicznej identyfikacji i elektronicznego uwierzytelniania w catej UE na podstawie internetowych
ustug uwierzytelniania dostgpnych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Na podstawie przyjetej Europejskiej Agendy Cyfrowej nalezy wnioskowaé, ze Komisja Europejska
odeszta od planu stworzenia jednolitej sieci elektronicznych dokumentéw tozsamosci (e-1D, Europejska
Karta Obywatela) na rzecz wspierania oraz zréwnania w skutkach prawnych krajowych platform
uwierzytelniania. Docelowy stan prawny zaklada mozliwo$¢ skorzystania nie tylko z mozliwosci
uwierzytelniania za pomoca elektronicznych dowodow osobistych, lecz takze z innych metod. Pomimo, Ze
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wdrozyta Iub planuje wdrozy¢ elektroniczny dowod tozsamosci, nie

oznacza to, ze przepisy unijne w jakkolwiek sposob narzuca wylacznie taka forme uwierzytelniania.

Podsumowanie.

o Wigkszo$¢ panstw europejskich nie zdecydowala si¢ na zamieszczenie Karty Ubezpieczenia

Zdrowotnego w elektronicznym dokumencie tozsamosci.

25/28



o Wiekszo$¢ elektronicznych dokumentow tozsamos$ci opiera sie blankiecie wytworzonym W oparciu
o technologie JAVA.

e Komisja Europejska odeszta od koncepcji budowy sieci narodowych elektronicznych dokumentow
tozsamo$ci na rzecz tworzenia alternatywnych metod uwierzytelniania. Uwierzytelnienie za
pomoca elektronicznego dowodu osobistego bgdzie jedna z wielu dopuszczalnych przez prawo
metod kontaktu z organami administracji publicznej.

e Dziatania Komisji Europejskiej na plaszczyznie prywatnego obrotu prawnego beda koncentrowaé
sie¢ na zwigkszeniu mocy prawnej bezpiecznego (zaawansowanego) podpisu elektronicznego
i stworzeniu ram prawnych dla uznawania podpisu w innych krajach UE. Natomiast w zakresie
obrotu publicznego na wspieraniu transgranicznych ustug administracji publicznej dla obywateli
UE.

e Prace Komisji Europejskiej nad projektem nowej dyrektywy w sprawie podpisow elektronicznych
oraz elektronicznej identyfikacji (e-id) rozpoczely sie na poczatku 2011 r., w trakcie trwania
projektu pl.ID. Efektem nowych rozwiazan legislacyjnych moze by¢ powstanie nowych produktow

elektronicznych, ktore moga istotnie podwazy¢ zasadno$¢ wdrozenia podpisu osobistego.

VI. Whioski

Na etapie tworzenia projektu pl.ID nie zostaly skalkulowane koszty gotowosci administracji do
wykorzystania podpisu osobistego, w tym ustug mozliwych do wykonania w postaci elektroniczne;.
Ponadto, nie zostaty skalkulowane koszty lezace po stronie obywatela konieczne w celu wykorzystania
przedmiotowego narzedzia. Zasadno$¢ wdrozenie podpisu osobistego wydaje si¢ by¢ dyskusyjna
w konteksScie trwajacych od poczatku 2011 r. prac Komisji Europejskiej nad nowa dyrektywa w sprawie
podpisow elektronicznych oraz identyfikacji elektronicznej, ktora moze wprowadzi¢ nowe, tansze
i efektywniejsze narzgdzia elektroniczne bedace w stanie zastapi¢ podpis osobisty. W zwiazku z tym
wydatkowanie srodkow na elektroniczne dowody osobiste do czasu poznania szczegétowych rozwigzan
przedmiotowej dyrektywy moze okazac si¢ nieracjonalne.

Nie dokonano réowniez kalkulacji kosztow funkcjonalnosci karty ubezpieczenia zdrowotnego, ktorej
wdrozenie i eksploatacja generowalyby znaczace wydatki po stronie budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym, Zespot rekomenduje odej$cie od realizacji projektu ,,pl.ID — polska ID
karta” w czesci dotyczacej wydawania elektronicznych dowodoéw osobistych.

W przypadku realizacji powyzszej rekomendacji niezbedne jest podjecie dziatan zmierzajacych do
zabezpieczenia kontynuacji projektu w zakresie dotyczacym ewidencji ludnosci, ktéra jest najbardziej
realizacyjnie zaawansowana czeScia projektu ,,pl.ID—polska ID karta”. Ta cze$¢ projektu dotyczy
przebudowy rejestrow panstwowych, zapewnienia ich referencyjnosci oraz modernizacji w warstwie
lokalnej i ma bezposredni zwiazek z wdrozeniem regulacji zawartych w ustawie z dnia

24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, wchodzacej w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. Rozwiazania
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zawarte w nowej ustawie o ewidencji ludno$ci maja wigksze znaczenie dla poprawy i uproszczenia relacji
obywatel-urzad, niz elektroniczny dokument tozsamos$ci. Regulacje przewidziane w ustawie o ewidencji
ludnosci stuza realizacji takich celow jak:

— elektronizacja wielu czynno$ci administracyjnych;

— poprawa bezpieczenstwa obrotu prawnego;

— mozliwo$¢ odmiejscawiania czynno$ci administracyjnych;

— zwalnianie obywateli z obowiazku przedktadania przy czynnosciach administracyjnych

dokumentow potwierdzajacych ich dane i status prawno-administracyjny;

— uproszczenie procedur administracyjnych;

— racjonalizacja wykorzystania zasob6w administracyjnych.
Wdrozenie zmian w zakresie ewidencji ludnos$ci zapewni mozliwie niedolegliwa i odformalizowana
realizacj¢ obowiazkow natozonych na obywateli (np. obowiazek meldunkowy, obowiazek posiadania
dowodu osobistego, obowiazek zglaszania urodzenia, zgonu itd.) oraz sprawna obstuge przez administracjg
praw obywateli (np. prawo do posiadania paszportu, prawo do uzyskania informacji, prawo do zmiany
imienia i nazwiska itd.). Dzigki przyjeciu takiej strategii dzialania nastapitaby w br. koncentracja na
wdrozeniu nowego systemu ewidencji ludnosci, co — jak wynika z sygnatéw naptywajacych z gmin — jest
konieczne.

Podjecie decyzji o odstapieniu od realizacji projektu ,, pl.ID — polska ID karta” w czeSci dotyczacej
dowodow osobistych, zaskutkuje przystapieniem do prac nad zmianag ustawy z dnia 9 sierpnia 2010 r.
0 dowodach osobistych.

Dla zapewnienia kontynuacji projektu w pozostatej czgsci nalezy:

e  Sformalizowa¢ wspotpracg W zakresie projektu ,,pl.ID — polska ID karta” z Ministerstwem
Administracji i Cyfryzacji w drodze porozumienia lub umowy.
Dotychczas projekt, na podstawie decyzji z dnia 17 lutego 2009 r. Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji, prowadzitlo Centrum Projektéw Informatycznych MSWiA, realizujace zadania
w zakresie informatyzacji i teleinformatyki. CPI, jako podlegty Ministrowi SWiA dysponent
srodkow budzetu panstwa w czgsciach informatyzacja i sprawy wewngtrzne, przygotowywato
i przeprowadzato, we wlasnym imieniu, postgpowania o udzielenie zamdéwien publicznych.
W zwiazku =ze zniesieniem Ministerstwa SWIA z dniem 18 listopada 2011 .
i przeniesieniem CPI w obszar kompetencji Ministra Administracji i Cyfryzacji, etap wykonawczy
projektu oraz przeznaczone na jego realizacje $rodki finansowe przeszty catkowicie
w kompetencje jednostki podlegtej innemu ministrowi (Srodki budzetowe z czeSci - sprawy
wewnetrzne, w zakresie w ktorym ich dysponentem byto do tej pory CPI, zostaty przeniesione do
czesci - informatyzacja), przy jednoczesnym braku formalnego umocowania Centrum Projektow
Informatycznych do realizacji zadan z zakresu kompetencji ministra wlasciwego do spraw

wewngetrznych.
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Powota¢ po stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych kierownika projektu ,,pl.ID — polska ID
karta”.

Podja¢ dziatania w zakresie umowy na dofinansowanie projektu, w tym poinformowa¢ Ministra
Rozwoju Regionalnego o zmianie beneficjenta oraz - w zaleznosci od decyzji w sprawie zakresu

realizacji projektu - renegocjowac¢ umowe 0 dofinansowanie.
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BILANS ZASOBOW CENTRUM PERSONALIZACJI DOKUMENTOW MSW
(DO ROZPOCZECIA PERSONALIZACJI DOWODU OSOBISTEGO NOWEGO WZORU)

Zalqcznik nr 1

ZASOBY
OBSZAR
WARIANT | WARIANT Il
DOWOD OSOBISTY DOWOD OSOBISTY
BEZ FUNKCJONALNOSCI Z FUNKCJONALNOSCIA
ZAEWIDENCJONOWANE KARTY UBEZPIECZENIA KARTY UBEZPIECZENIA
ZDROWOTNEGO ZDROWOTNEGO
NIEZBEDNE DO SZACUNKOWY | NIEZBEDNE DO SZACUNKOWY
STWORZENIA il STWORZENIA el
POZYSKANIA POZYSKANIA
1 | SYSTEM Budowa nowego Budowa nowego
INFORMATYCZNY systemu prod. (SPD) | 13.589.000 systemu prod. (SPD) 13.589.000
System BRAK wraz z repozytorium wraz z repozytorium
Biffmnzlr'ﬁgfv” produkcyjnym produkcyjnym
' i $ciezkq testowa. i $ciezkq testowa.
2 | PARK o - 3 wysokowydajne Zakup i instalacja Zakup i instalacja
MASZYNOWY urzadzenia do grawe- dwoch urzadzen do | 9.056.000 dwoch urzadzen 9.056.000
Dostosowanie parku | r6\vania laserowego personalizacji do personalizacji
maszync;we@ do dokumentow formatu ID-1, | elektronicznej oraz elektronicznej oraz
ﬁﬁﬁ;’gj ézjvijcl,du w tym jedno z modutem czterech urzadzen czterech urzadzen
osobistego. do personalizacji el. do personalizacii do personalizacji
e 1 pdtautomatyczne ImagePerf. ImagePerf.
urzadzenia do grawe-
rowania laserowego
dokumentéw z modutem
do personalizacii el.
¢ 1 urzadzenie do
dystrybucji dokumentéw
formatu ID-1.
Zadne z urzadzen nie
posiada modutu do
personalizacji
zabezpieczenia ImagePerf
3 | DOSTOSOWANIE
WYDAJNOSCI
HALI PERSON.
3.1. | Skalowanie Wydziat Personalizacji i W latach 2013-2016 W latach 2013-2017
wydajnoscia Dystrybucji Dokumentow — | zatrudnienie Il 6.810.000 uruchomienie trzech 11.238.000
poprzez zasoby jedna petna zmiana zmiany (21 osob), zmian produkcyjnych
osobowe. produkcyjna — 33 w roku 2017 (zatrudnienie 42
pracownikéw. uruchomienie Il pracownikow).

Personalizacja: dowodéw
osobistych, paszportow,
innych dokumentéw formatu
ID-1. Petna asysta
administratoréw z Wydziatu
Eksploatacji Systeméw

i Sieci.

zmiany (razem 42
pracownikow).




3.2.

Skalowanie
wydajnoscig poprzez
rozbudowe

i modernizacje parku
maszynowego.

Posiadany park
maszynowy.

o Zakup nowego

wysokowydajnego
urzadzenia do
personalizacii:
graficznej,
elektronicznej

i zabezpieczenia
ImagePerf

0 wydajnosci
minimum 880
dokumentow na
godzine.
Modernizacja 3
dotychczasowych
urzadzen, w tym
wymiana laserow
na nowe

0 wydajnosci
minimum 220
dokumentéw na
godzine — kazdy.

8.894.000

o Zakup nowego
wysokowydajneg
0 urzadzenia

do personalizacii
graficznej,
elektronicznej

i zabezpieczenia
ImagePerf

0 wydajnosci
minimum 880
dokumentéw na
godzine.
Modernizacja 3
dotychczasowych
urzadzen, w tym
wymiana laserow
na nowe o
wydajnosci
minimum 220
dokumentéw na
godzine — kazdy.

8.894.000




SZACUNKOWY KOSZT
DOSTOSOWANIA CENTRUM DO PERSONALIZACJI NOWEGO DOWODU OSOBISTEGO

ZALOZENIA:
1. Z uwagi na brak szczegétowych, koncowych rozwiazan w projekcie pl-ID w zakresie personalizacji elektronicznej (np. czas generowania
podpisu elektronicznego) oraz testow personalizacji warstwy elektronicznej, przedstawione ponizej szacunkowe koszty dostosowania
Centrum do personalizacji nowego dowodu osobistego zostaly oparte o doswiadczenia uzyskane w trakcie podobnych postgpowan (np.

2.

3.

dokumenty paszportowe).

Z dniem wdrozenia personalizacji nowego dowodu osobistego Centrum zaprzestaje prowadzenia ,,Archiwum 11-letniego” i1 ogranicza si¢

do prowadzenia zbioru technicznego (repozytorium produkcyjnego).

Niezaleznie od przyjetego wariantu przygotowania Centrum do personalizacji nowego dowodu osobistego niezbgdne jest dofinansowanie
Centrum w zakresie budowy nowego systemu produkcyjnego oraz zakup modutow do personalizacji elektronicznej 1 personalizacji

zabezpieczenia ImagePerf.

SZACUNKOWY KOSZT BUDOWY NOWEGO SYSTEMU PRODUKCYJNEGO (SPD) ORAZ DOSTOSOWANIA PARKU

MASZYNOWEGO CENTRUM:

. SZACUNKOWY

BUDOWA NOWEGO SYSTEMU PRODUKCYJNEGO (SPD)
1 | Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu Personalizacji Dokumentow (SPD), repozytorium produkcyjnego oraz 2.900.000
pelnej Sciezki testowe;.

2 | Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie podsystemu komunikacyjnego (SPD) z Systemem Rejestrow Panstwowych (SRP). 984.000
3 | Integracja urzadzen grawerujacych (B+M, ImagePerf) oraz dystrybucyjnych (OK) z SPD. 1.476.000
4 | Oprogramowanie do backapu dla srodowiska SPD. 172.000
5 | Przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow SPD. 111.000
6 | Serwery (bazodanowe, komunikacyjne, aplikacyjne i backapu). 492.000
7 | Macierze. 469.000
8 | Biblioteki tasmowe dla podsystemu backapu SPD. 151.000
9 | Stacje zarzadzajace dla uzytkownikoéw (operatorzy aplikacji, administratorzy) SPD oraz urzadzenia peryferyjne. 160.000
10 | Czytniki OCR-RFID stykowe/bezstykowe. 50.000
11 | Szafa Rack 42U. 22.000
12 | UPS. 37.000
13 | Urzadzenia sieciowe. 150.000
14 | Subskrypcja aktualizacyjna dla Oprogramowania Systemowego dla serwerdw SPD na okres 3 lat SUSE Linux Enterprise 66.000

Server for X86.




15 | Oracle Enterprise Edition, Oracle Enterprise Edition RAC (w zalezno$ci od rozwigzania zaoferowanego przez wykonawceg). 1.200.000
16 | Serwis Oprogramowania Aplikacyjnego i infrastruktury SPD na okres 12 miesigcy. 5.150.000
RAZEM 13.589.000

DOSTOSOWANIE PARKU MASZYNOWEGO DO PERSONALIZACJI NOWEGO DOWODU OSOBISTEGO

1 | Instalacja do dwoch wysokowydajnych urzadzen grawerujacych modutow do personalizacji elektroniczne;. 2.425.000
2 | Instalacja do trzech wysokowydajnych urzadzen grawerujacych modutéw do personalizacji zabezpieczenia ImagePerf wraz z 4,168.000
systemem weryfikacji.
3 | Instalacja do poétautomatycznego urzadzenia grawerujacego modulu do personalizacji zabezpieczenia ImagePerf wraz z systemem 2.408.000
weryfikacji.
4 | Opracowanie layout’u i instalacja na czterech urzadzeniach grawerujacych. 55.000
RAZEM 9.056.000
OGOLEM BUDOWA SPD I DOSTOSOWANIE CENTRUM 22.645.000

SZACUNKOWY KOSZT ROZBUDOWY I MODERNIZACJI PARKU MASZYNOWEGO (PODNIESIENIA WYDAJNOSCI

CENTRUM):
. SZACUNKOWY
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE KOSZT
1 | Modernizacja obecnych (trzech) urzadzen grawerujacych, w tym wymiana laserow na szybsze. 2.852.000
2 | Zakup nowego wysokowydajnego urzadzenia do personalizacji dokumentéw formatu ID-1 oraz integracja z SPD. 6.042.000

RAZEM MODERNIZACJA PARKU MASZYNOWEGO

8.894.000




zatqcznik nr 2

STAN REALIZACJI WEDLUG STUDIUM WYKONALNOSCI

Ponizsze zestawienie tabelaryczne przestawia poroéwnanie SW dla pL.ID ze stanem faktycznym
zrealizowanych potrzeb po stronie DEPiT z wyszczegdlnieniem produktow.

Tabela 1

Potrzeby/Produkty/Zadania

Zalozenia ze studium
wykonalno$ci

Stan faktyczny na dzien
31.01.2012

Infrastruktura na potrzeby

wydawania certyfikatow
DO

Infrastruktura na potrzeby
wydawania certyfikatow
podpisu osobistego

Infrastruktura na potrzeby
$wiadczenia ustug

PKI certyfikacyjnych dla gmin

Infrastruktura na potrzeby
zapewnienia dostgpu do
DO podmiotom
zewngetrznym

Przygotowanie operatoréw

Uruchomienie ustugi PKI na
potrzeby obstugi nowych
dokumentoéw tozsamosci

Nie zrealizowano

Nie zrealizowano

Zrealizowano, Umowa nr
2011/CPI1/87/Enigma

Nie zrealizowano

Zrealizowano w zakresie
infrastruktury na potrzeby

do obstugi PKI ZMOKU
System Zarzadzania Karta Brak Nie zrealizowano
éegozema dotyczace funkcjonalnosci Brak Nie zrealizowano
Opracowanie systemu zabezpieczen L .
DO przed falszerstwem Brak CzeSciowo zrealizowano
Opracowanie wymogow technicznych L .
dotyczacych fotografii posiadacza DO Brak CzgSciowo zrealizowano
CALL CENTER ( service desk, help . .

. . Brak Nie zrealizowano
desk, obstuga incydentow)
Nie dostarczono catego

Zarzadzania siecig internetowa Brak kompletnego narzedzia do

monitoringu

Osrodek podstawowy i zapasowy

Dostosowanie (dwoch)
osrodkow przetwarzania do
uruchomienia niezawodnej
infrastruktury sprz¢towo-
sieciowej koniecznej do
zapewnienia wysokiej
niezawodnosci rozwiazania

Osrodek podstawowy nie
zostat przygotowany do
potrzeb infrastruktury
pl.ID. Brak osrodka
Zapasowego

Narzedzie biznesowe pozwalajace na
biezace analizowanie stanu aktualnych

serwerami

procesow, tj. SLA ustug, Brak Nie zrealizowano
zinwentaryzowanego sprzgtu oraz stan

urzadzen w sieci.

Automatyzacja procesow, m.in.

dystrybucja haset, zarzadzanie Brak Nie zrealizowano




Doposazenie UG

Doposazenie gmin w
infrastrukture konieczng do
realizacji zadan zwiazanych z
obstuga nowych dokumentow
tozsamosci

W realizacji

Utworzenie RDO do ktorego zostana
zmigrowane dane z OEWIUDO. Dane
z OEWiUDO zostang zweryfikowane i
uzupelione na podstawie danych z
EWIUDO.

Dostosowanie ewidencji PESEL
i OEWiUDO do wspolpracy w
ramach wydawania nowych
dokumentoéw tozsamosci

Nie zrealizowano RDO.
Dostosowanie PESEL w
trakcie realizacji (umowa
69)

Aplikacja do obstugi DO na poziomie
gminy ZMOKU-DO. Docelowo
zastapi SOQO.

Przebudowa aplikacji do
wydawania dowodow (SOO)

Aplikacja wykonana nie
wdrozona. Wykonanie
testow integracyjnych
mozliwe dopiero po
wykonaniu czesci
centralnej.

Zbudowana CSI

Budowa szyny resortowej w
wersji 1
Budowa szyny resortowej w
wersji 2

W realizacji




zalqcznik nr 3

Dowody osobiste w panstwach UE

Na obszarze UE (wraz z krajami stowarzyszonymi) dowody osobiste wydawane sa w 25 krajach. W 20 krajach posiadanie dowodu jest
obowiazkowe, w pozostalych — fakultatywne. Dokument z chipem wydaje 15 krajow, a wydawanie takich dokumentéw w nieodleglym czasie
planuje 11 (w tym Polska). W czterech krajach projekt e-id jest na etapie prac koncepcyjnych, w pozostatych dziatania sa bardziej zaawansowane.
Wiasciwosci obecnie wydawanych kart e-id przedstawia ponizsza tabela.

Funkcjonalno$ci
Panstwo dokument interface Koszt dla obywatela
elektroniczny dokument e-administracia podpis karta dane biometryczne inne / okres waznoSci
podrozy 1 elektoniczny zdrowia Y
Austria TAK stykowy nie TAK opcjonalny TAK BRAK e-biznes 10 EUR/ 10 lat
Belgia TAK stykowy nie TAK opcjonalny TAK BRAK e-biznes 10 EUR/ 10 lat
Czechy TAK hybryda TAK TAK opcjonalny nie twarz 10 lat
. . . e-biznes, e-taxing, sad, e-
Estonia TAK stykowy nie TAK TAK nie BRAK ticket, e-banking 150 EEK / 10 lat
Finlandia TAK stykowy nie TAK opcjonalny nie twarz e-banking 29 EUR /10 lat
Hiszpania TAK stykowy nie TAK opcjonalny nie t""arzp;gg\fv's"' 2 6,70 EUR / 10lat
Holandia TAK bezstykowy TAK nie brak nie twarz + odciski 2 10 lat
palcow
Irlandia TAK stykowy nie TAK opcjonalny nie BRAK karta socﬂgﬁi:énerytura, 10 lat
Litwa TAK hybryda TAK TAK opcjonalny nie twarz 10 lat
Monaco TAK hybryda TAK TAK opcjonalny nie twarz 10 lat
Niemcy TAK bezstykowy TAK TAK opcjonalny nie twarz ;?)Zfiz:vfdmk' e-biznes 28,80 EUR/ 10 lat
: - : uproszczony obraz karta socjalna, e-taxing,
Portugalia TAK stykowy nie TAK opcjonalny TAK odciskow palcow emerytura 10 lat
Serbia TAK stykowy nie TAK opcjonalny nie BRAK 10 lat
Szwecja TAK hybryda TAK TAK opcjonalny nie twarz e-biznes 400 SKR /10 lat
1) - . : twarz + odciski 10

Wiochy ID (CIE) TAK stykowy nie nie TAK nie paloow 20 EUR/ 10 lat




Y We Wtoszech karta CIE oficjalnie petni role dowodu osobistego, natomiast jej powszechno$é jest niewielka (ok. 2 mIn posiadaczy). Obywatele powszechnie
postuguja si¢ tzw. Service-card o rozbudowanej funkcjonalno$ci (m.in. karta zdrowia). Kart tych wydano ok. 20 min.

Stosowany interface: stykowy —9
bezstykowy — 2
hybrydowy (dwa niezalezne procesory) — 4
dualny (jeden procesor, dwa interfejsy) — brak, wg posiadanych informacji takie rozwiazanie zamierza wprowadzi¢ Rumunia.

Zaimplementowane funkcjonalno$ci:  e-administracja — 13
e-biznes — 5
e-taxing (podatki) — 3
inne: e-banking, karta socjalna, $wiadczenia emerytalne, e-ticket

W sze$ciu krajach karta e-id petni role dokumentu podrézy 1 posiada cechy zgodne z zaleceniami ICAO Doc 9303 Part 3.
Dane biometryczne zawiera 10 dokumentow, w tym 5 — tylko wizerunek twarzy.

W wigkszosci krajow wydawanie dokumentu jest ptatne dla obywatela.



